Az interetnikus konfliktusokrdl Vajdasagban
10 évvel a délszlav haboru utan

(Gabrity Molnar Irénl)

Bevezeto — elméleti alapok

Ernest Gellner a nacionalizmuskutaté azt vallotta, hogy a hatalmon levd
politikai apparatus egy multikulturalis kézosségben az etnikai csoportok
ontudatat nem olvaszthatja be az ,allam-nemzet’ fogalméba, mint egy
.80k tojasbdl késziilt rantottat”. Ezek a forszirozott mdédszerek erszakos
asszimilaciéhoz vezetnének, amelyben a tébbség és a kisebbség is szeren-
csétlenné valna, a demokratikusnak vélt rendszer pedig sose stabilizaléd-
na. Gellner nacionalizmus tipolégidja harom tényez6 kombindciéjan
alapszik: (1.) a politikai k6zésségen beliil mikods kézponti hatalom jelle-
ge, (2.) a kozosségen belul zajlé szervezett nevelés, végil (3.) a kozosség
tagjai altal elismert kozos, alapvetéen magaskultura (Gellner, 1996:88-
89). Ennek nyoman, ha egy konkrét torténelmi példat elemziink, mint
példaul a Szerb (kézpontositott) allamot, akkor felfedhetjik, hogy politi-
kai ,elitje” gyakran mesterségesen gerjesztett eszkozokkel igyekezett
erds dllamnemzetet teremteni. Ilyenek voltak példaul, az allamnyelv
elénybehelyezése, az egységesitett/kozos kontroldltan szervezett nevelés-
oktatasrendszer, a cirill irdsm6d megkovetelése, vagy akar az altalanos
hadkoételezettség?. Az most a kérdés, hogy vajon tiz évvel a Milosevié-i
korszak utan milyen tapasztalataink vannak a mindennapi életben az
interetnikus kapcsolatok mindségér6l? Mennyire tompult a szerb
(vagy/és egyéb nacionalizmus) a térségben? A habord vihara elmult, de
itt maradtak az emlékek, a betelepiilt menekiiltek és tovabbra se sziinik
az emigralds az orszagbd6l. A dolgozatomban, a Vajdasiagban észlelt
interetnikus konfliktusokra haté tényez6k koézil néhanyra hivom fel fi-
gyelmet: nacionalizmus, betelepitések, altalanos frusztraltsag.

A feltevésem az, hogy a kordbban az dllampolitika dltal gerjesztett na-
cionalizmus még mindig jelen van, hogy a legiijabb betelepitések (mene-
kiilthulldmok) nehéz tdarsadalmi és szocidlis alkalmazkoddsi helyzetet
teremtettek, és hogy az dltaldnos frusztrdlisdg (a stabil jogdllam feldlla-

1 A szerz6 az MTA (Budapest) kulhoni koztestiileti tagja, az Ujvidéki Egyetem Kozgazdasa-
gi Kardnak, a Magyar Tannyelvii Tanit6képz8 Kar (Szabadka) tandra, a Magyarsagkutat6
Tudoméanyos Tarsasag (Szabadka) elndke, a Vajdasagi Magyar Akadémiai Tanacs (Ujvidék)
alelnoke, a Regionalis Tudomanyi Tarsasag (Szabadka) alelnoke.

2 Koztudott, hogy a valamikori (Tit6i) Jugoszlav Néphadseregben a vezérkar szerb érde-
keltségl volt. A hadkdotelezettség minden jugoszlav, majd utdna szerb allampolgar részére
2010. végéig érvényben volt. 2011-t6l professzionalis hadsereg van Szerbidban.
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sdnak problémdival) az orszdgban és a tartomdnyban is nehézséget okoz
az interetnikus kapcsolatokban is.

Kulcsszavak: nacionalizmus, betelepitések, altalanos frusztraltsag, ma-
gyarellenesség.

1. A nacionalizmus dimenzi6i

Ernest Gellner sokszor idézett meghatarozasa szerint ,a nacionalizmus
lényegében politikai alapelv, amely azt tartja, hogy a politikai és a
nemzeti alapegységnek kongruensnek kell lennie.” (Gellner, 1996:1) Ez
utal arra, hogy valamely nemzet tagjainak egyetlen allam hatarai koézott
kellene élnie. Ebbdl kifolydlag, a nacionalista elv akkor csorbul, ha éppen
valamely allam nem foglalja magaban a nemzet Gsszes tagjat; vagy ha az
adott nemzet minden tagjat magaban foglalja, de rajtuk kiviil mas
nemzet tagjait is; és végil ha az allam nem fogja 4t a nemzet minden
tagjat, de élnek az allamon belil mas nemzet tagjai is. A szerb naciona-
lizmus a korilményeknek megfelelGen a torténelem soran, tébb dimenzi-
6ban mutatkozott:

Egyfel6l, az utébbi tobb szaz évben a szerbek valtoz6é formaban, de
majdhogynem folyamatosan kiizdenek az idegen hatalmak ellen (t6rok
uralom, valtakoz6 orosz vagy nyugat-eurdpai befolyas, USA nagyhatalmi
reakcidi); a nacionalistak ezt a kiizdelmet az idegen befolyasok elharita-
saként biiszkén emlegetik, ami egyben indokolja a szerb nemzeti értékek
hangsilyozasat.3

Masfeldl, a szerb allam, természetesnek vett elGjoggal kormanyozta a
hatarain belil é16 nemzeti kisebbségeket (albanok, bosnyakok, magyarok
stb.), nyilt vagy latens asszimilal6é szandékkal feliigyelve iskolahalézatu-
kat, médidjukat és milvel6dési hazaikat (s6t politikai szervezddésiiket
is). A torténészek szerint, az etnikumhoz vald tartozasvallalasa ezen a
vidékeken az allami kényszer és nemzetiségi elnyomdas hatasara valto-
zott (Mirnics, 2001). Mar a Jugoszlav Kirdlysag idejében 1j mércéket
allitottak fel az etnikai hovatartozas eldontésében. Az uralkodd eszmei
politikai rendszerhez gyorsabban alkalmazkoddk (bar korabban elma-
gyarosodtak), Ujra kezdték kutatni etnikai eredetiiket és visszatértek
egykori, eredeti nemzetiségiikhoz (zsidok, németek), vagy délszlavoknak
kezdték magukat vallani (bunyevacok, sokacok). Azok, akik kétnyelviiek
voltak, de nem érezték magukénak a magyar kulturat, igyekeztek mie-
16bb az 1) allamalkoté nemzethez idomulni. A masodik vilaghaboru

3 Gellner szerint a nacionalista érzilet kiilonosen érzékeny arra a helyzetre, amikor ,,a
politikai alapegység kormdnyzoi mds nemzethez tartoznak, mint az dltaluk kormdnyzott
tobbség.” (Gellner, 1996:1)
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utan4, Tito idejében a karrier szempontjabdl, kifejezetten elényds volt
sjugoszlavnak® vallani magukat. A nemzetiségi jogokat pedig az egyes
polgar miivel6dési és szabad nyelvhasznalati jogaként fogtak f6l, nem
pedig kollektiv jogként.

Végiil, Vajdasagban’ — Szerbidhoz valé csatoldasa 6ta® — a tervezett be-
telepitések és a spontan menekiilthullamok hatdsara, jelentsen megval-
tozott a lakossag etnikai szerkezete, a szerbek javara. Ennek a jelenség-
nek a hatasat ma is érzi a térség lakossaga.

2. A betelepitések hatasa az etnikai szerkezetre

A szerb hatalom Vajdasagbdl 1918-1924 kozott 45 000 magyar nemze-
tiségll kozigazgatasi alkalmazottat, értelmiségit, birtokost, tékést
utasitott ki, majd az 1920-1941 kozotti foldreformok indokan szazezer
szerb juhasz- és parasztcsaladot telepitettek be Vajdasiagba (csaladon-
ként 5 hektart kaptak, a hajdani magyar foldbirtokosok foldjeit is). Ha
kovetjuk az MTA Fo6ldrajztudomanyi Kutatbintézetének adatait (Kocsis,
1996), akkor a tulnyomorészt szerb nemzetiségid telepesek szama 1918-
1931 kozott kb. 64 000, 1945-1948 kozott 225 696 fére volt tehets.” A 2.
vildghdbori utan kolonistak els6 csoportja 1945. szeptember végén
érkezett Bosznia-Hercegovinabdl. Az orszag tobbi részébdl (Hercegovina,
Montenegrd) 1948-ig 37 616 csaladot (225 696 csaladtag) telepitettek be
Vajdasagba.s

Az 1961 utani vandormozgalom koézvetett majorizacidés hatdsa a
természetes népmozgalomban gy mutatkozik meg, hogy megjavitotta a
szerbek sziiletési aranyszamat is a térségben. Azodta, tudatosan és
folyamatosan, tizezres nagysagrendben kolonizaltak f6leg szerbeket és
montenegroéiakat (a magyarsag lakoteriiletére, Tisza-mente és Nyugat-

4 A masodik vilaghaboru végén nagy volt a tavolsdg az etnikumok kozott Vajdasagban.
Birdsagi itélkezés nélkuli véres megtorlasok kovetkeztek. A 1944-45 évi magyarellenes
vérbosszu aldozatairdl becslések 1éteznek: 20 000 embert érinthettek, az eliilldozottek sza-
ma pedig legalabb 30 000.

5 Vajdasag Autoném Tartomdny, Szerbia északi tartomanya, a Pannon-siksag déli részén
fekszik. Teriilete 21506 km?, vagyis Szerbidnak 24.9%-a. Lakosainak szdma a 2002-es
népszamlalds adatai szerint 2 031 992.

6 A szerbek, a bunyevicok és més szldv nemzetek altal létrehozott Gjvidéki Néptanacs,
1918. november 25-én, kihirdette, hogy Béacskat, Banatot és Baranyat Szerbidhoz csatoljak.
Az 1920. évi trianoni békeszerzddéssel az egykori Délvidék nagy része, benne a mai Vajda-
sag terileteivel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerlt.

7 Lasd: Kocsis K. (1996): Adalékok a magyarsag etnikai foldrajzahoz a mai Vajdasag tertle-
tén. In: Dévényi Z. (szerk.): Tér - Gazdasag — Tarsadalom, MTA Féldrajztudoméanyi Kutaté-
intézet, Budapest, 339-373.

8 A kolonistak Vajdasiag népességének 13-14%-t alkottak. A partutasitasra végrehajtott
betelepitések utan, 1948-t6l kezdve, kezdetét vette a ,,szekularis vandormozgalom”, vagyis
a Vajdasagba telepul6k kozvetlen kapcsolatot tartottak fenn sziléfoldjiikon é16 rokonaik-
kal, barataikkal, ismerdseikkel, akiket szivesen fogadtak be és jutattak munkahelyhez.
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Bacska)?. Krkezésiik és letelepedésiik tobb koézségben megbontotta a
magyarsag homogenitasat, illetve a magyar—tobbségi egyensulyt?0.

A vajdasagi szerbek lélekszama és aranya a 20. szdzad masodik
felében is erdsen gyarapodott (1948-1991 kozott 50,6%-rol 56,8%-ra) a
balkani bevandorlasnak és a természetes asszimilaciénak készonhetéen.
A Szerémség, Bansag és a Bacska déli, délnyugati része ekkorra mar
elveszitette korabbi etnikai-vallasi tarkasagat, és domindnsan szerb
jelleglivé valt. A statisztikai adatok szerint (Mirnics, 2001) 1961-ben a
tartomany 20%-a betelepitett lakds volt. Azdéta az EGshonos és a
bevandoroltak kozotti ardny nem csékkent, vagyis a tartomany
lakossaganak a fele betelepilt.

A kilencven éves balkani hébord idején (1996. m4ajusaban és
juniusaban megjelent adatok szerint), a menekiiltek és a haboru altal
veszélyeztetett személyek szama a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban
(JSZK) elérte a 646 066 fotil. A szerb menekiiltek letelepitése és a ki-
sebbségek elkoltozése, folyamatos asszimilacidja miatt 1991-2002 kozott
a szerbek aranya a Vajdasag Ossznépességén belil 56,8%-rdl 65,05%-re
nétt, a kisebbségeké 33,4%-rdl 28,1%-ra cs6kkent. Akiknek ismeretlen
volt az etnikai hovatartozasa 9,8-rél 6,9%-ra csokkent.12

A menekiiltek tobb alkalommal érkeztek Vajdasigba: 1991-ben (46
585 regisztralt menekiilt) Szlovéniab6l és Horvatorszagbdl, 1992-ben
Horvatorszagbodl, majd tomegesen 1995-1996-ban (152 230 bejegyzettls
menekilt) Boszniabdl és Horvatorszagh6ll4, majd 1999-ben a bombaza-

9 A 2005. évi Statisztikai Evkényv adatai alapjan az imigraciés rata (1000 lakosra jutd
bevandoroltak szama) évr6l évre névekedett; 2002-ben 19,17 volt, Kozép-Szerbidban
ugyanakkor a bevandorlasi mutat6 4,9. A kiillonbség jelentGs.

10 A betelepiilések mellett, az 1991-es népszamlalasi adatokbdl az is kideriil, hogy a magya-
rok 34,3%-a — mintegy 117 834 {6 — koltozott at szabad akaratabdl, féleg a szerbiai kozsé-
gekbdl mas kozségbe, elsGsorban északra, a tobbségében magyarlakta tertiletekre (Szabad-
ka és Zenta). B6vebben lasd a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Fészekhagyé vajda-
sdgiak kotetét (2001). Forras: http:/www.mtt.org.rs/publikaciok/mtt_konyvsorozatok/04_
Feszekhagyo_Vajdasagiak.pdf

11 Az emlitett menekiltiigyi osszeirds eredményeit a Belgradi Varosi Statisztikai Hivatal
tette kozzé az aldbbi cimen: Census of Refugees and other War-affected Persons in the
Federal Republic of Yugoslavia, UNHCR — Commissioner for Refugees of the Republic of
Serbia, Beograd, 1996.

12 A Szerb Statisztikai Hivatal hivatalos kézleménye (2003) alapjan.

13 Regisztralt menekiultnek szdmit az a személy, aki e statust kéri a hivatalos allami szer-
vektGl és a Menekiiltiigyi Bizottsag felveszi az adatait, bejegyzi az életkérilményeit. Meg-
jegyzem, hogy a haboru és a menekiilés forgatagaban sokan nem jelentkeztek be menekiilti
statusba, példaul, ha alkalmuk volt meghtzédni a rokonoknal, vagy ha mindenaron a visz-
szatérést tervezték.

14 Horvatorszagbdl legtébben Kninbdl, Eszékrdl és Vukovarrdl érkeztek. 1995. nyaran a
Horvat hadsereg akciéi ,,Bljesak” (villamlas) és ,,Oluja” (zivatar) inditottak el a szerb mene-
kiiltek Szerbidba jovetelét.
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sok utan Koszovorol!s, A bevandorlas csak a hiperinflaciés idGszakban
(1993-1994) lanyhult. Az 1995. évi menekiilthullimmal 133 829 {4 tele-
pult a tartomanyba, s ez volt a legnagyobb méretd attelepiilésis.

A nagy tobbségében szerb nemzetiségli menekiiltek szamat, akik Vaj-
dasagban allandé vagy ideiglenes lakéhelyre talaltak, korulbelil 300
000-re becsiilik,!” ugyanis, nem mindenki jelentkezett fel a Menekultiigyi
Hivatal listajara. Az Gjvidéki Természettudomanyi Kar Féldrajztudoma-
nyi Intézetének adatai alapjan hasonléképpen, a menekiiltek nagy
tobbsége 1991-1992-ben, 1995-ben érkezett és (93,5%-a) szerb
nemzetiségi (1. tablazat).

1.tabldzat A menekiiltek Vajdasdgba érkezésének idépontja (1996)

év menekiiltek szama menekiiltek megoszldasa
(%)
1990 973 0,4
1991 21 304 8,3
1992 53 424 20,7
1993 14 849 5,8
1994 11 529 4,5
1995 133 829 51,9
1996 15 548 6,0
ismeretlen 6 283 2,4
0sszesen 257 739 100,0

Forras: Kicosev-Kocsis, 1998

1991-1996 kozott a tartomanyba érkezett kozel 258 ezer (2. tablazat:
54%-ban horvatorszagi, 37,8%-ban boszniai) szerb menekiltnek készon-
het6en a népesség szdma a Belgréd—U’jvidék kozotti térségben 10%-nal is
nagyobb mértékben nétt.

15 Lasd: Izbeglicki korpus u Srbiji, Beograd (2004) adatait, ahol 230 ezer koszovdi mene-
kiiltrél irnak. Ebbdl legalabb 13 ezer Vajdasigba érkezett, mig legt6bben Belgradban ma-
radtak.

16 A menekiltek letelepedése néhany teleptilésen megvaltoztatta az etnikai 6sszetételt, ami
az ingatlanok cseréjének is koszonhet§ (példdul azokon a szerémségi telepiiléseken ahol
eddig a horvatok voltak tobbségben). A felfegyverzett szerb menekiltek szdmos helyi atro-
citadst provokaltak, elsGsorban horvat- és magyarlakta teleptiléseken. Amikor megkezdték
az eltavozottak, vagy ideiglenesen tavol 1évék ingatlanainak Gsszeirasat, s6t fizikai birtok-
bavételét, az Gshonos lakossag joggal volt felhaborodva.

17 Az 1991-1995-6s balkani haboruk inditottak el, a szerbség nagy népmozgasat Horvator-
szagbdl és Bosznia-Hercegovindbdl. 1991-1995 kozott 296 000 ember menekilt el, s érke-
zett meg Szerbidba (194 000-en Horvatorszagbdl, 102 000-en pedig Boszniabdl). A Deytoni
békeszerzddést kovetd (1996-2002) békés iddszakban tovabbi 68.000 ember csatlakozott
hozzajuk (szintén nagyrészt szerbek). Az 1999-es koszovéi habord/bombazas okozta az
Ujabb szerbiai beteleptiléseket (becslések szerint 250 000).
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2. tabldzat A Vajdasdgba menekiiltek kordabbi lakéhelye (1996)

A korabbi lakohely A menekiiltek szama menekiiltek
megnevezése megoszldsa (%)

Bosznia-Hercegovina 97 474 37,8
Horvatorszag 139 231 54,0
Makeddnia 642 0,2
Szlovénia 1455 0,6
J1.1.g0§z1av ’Szovetsegl 1515 0.6
Koztarsasag

ismeretlen 17 422 6,8
Osszesen 257 739 100,0

Forrds: Kicosev-Kocsis, 1998

A hivatkozott Osszeiras szerint a jovevények csupan 5,6%-a élt kozos
szalldson, menekilt taborban és 11,3%-uk (vaséarolt, kiutalt, egyéb
moédon megszerzett) maganlakisban. Tobbségiiket, 51%-ukat baratok,
rokonok fogadtdk be, mig 22,9%-uk albérletbe kényszerilt (Kicosev-
Kocsis, 1998). A r6luk szol6 statisztika, tébbek kozott, a viszonylag
kozepes és gyenge képzettségiiket és a szocialis erGtlenségiiket
bizonyitotta.

3. tablazat A Vajdasagba menekiiltek gazdasdgi aktivitds szerinti

megoszldsa (1996)

foglalkozdsi csoport | menektiltek szama | menekiiltek megoszldsa (%)
foldm{ives 9 554 3,7
munkas 80 534 31,3
koztisztviseld 17 377 6,7
egyéb foglalkozasu 22 236 8,6
nyugdijas 21474 8,3
héaztartasbeli 33 727 13,1
egyéb eltartott 72 837 28,3

0sszesen 257 739 100,0

Forras: Kicosev-Kocsis, 1998

A 3. tablazat szerint, a menekiiltek 41%-a eltartott, vagy haztartasbeli.
Ha ehhez hozzaadjuk a 8% nyugdijasokat, akkor a betelepiil6k majdnem
a fele gyakorlatilag nem aktiv lakds. Azok, akik munkat lerestek, fGleg
munkdésok voltak.

A Vajdasagba 1991-1996 kozott érkezett menekiilthullam mérete
meghaladta mind az 1., mind pedig a 2. vildghabort utani betelepitések
nagysagat. Ma a tartomany 2/3-at jelentd szerb etnikumon belil az
Gshonosok és bevandoroltak (1918 elétt is itt élt illetve utana betelepiilt
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elédokkel rendelkezbk) kozotti arany becslések szerint kiegyenlitddott. A
térség etnikai 6sszetételében bekovetkezett valtozasok sordn azon kozsé-
gek!® lakossag Osszetétele is megvaltozott, amelyekben a magyarok ké-
pezték a tobbséget: példaul Apatin, Temerin, Térokkanizsa és Begaszent-
gyorgy. Itt a menekiiltek szamara koloniakat, vagyis Uj hazakat és laka-
sokat is épitettek. A kovetkezd grafikon a tartomany nemzetiségi szerke-
zetének a valtozasat abrazolja.

1. grafikon: Vajdasdg etnikai szerkezetének a vdltozdsa 1900-2002 ko-
zott
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Megjegyzés: sajat szerkesztés az MTA Kocsis Kdroly adatai alapjdn.

A grafikonon latszik a szerbek szaméanak a jelent6s novekedése (1945
utan, az 6tvenes és hatvanas, majd a kilencvenes években), mikézben a
legnagyobb szamu kisebbség a magyarok létszama csokkent (kivéve az
Otvenes éveket, amikor egy enyhe szamnovekedés mutatkozott), a néme-
tek pedig gyakorlatilag eltlintek (1944 utan) a térségbél. A horvatok
szama Tito halala utdn és a kilencvenes években apadt a Vajdasagban,
mivel sokan az anyaorszagukba igyekeztek. A kisebbségek szamdnak
alakulasaban tehdt nagy szerepiik volt a hatalomuvdltozdasoknak, kitelepi-
téseknek, kivandorldsoknak és betelepitéseknek.

18 Szerbidban a kozség = tobb telepiilést magéba foglald kézigazgatasi egység.
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3. A vajdasagi magyarok csokkené részaranya

4. tablazat: Az 6sszes és a magyar lakossag létszama a Vajdasdagban
1948-2002 (2011)

1948 1961 1971 1981 1991 2002 201%
becslés
_ Vajdasig | ge3010| 1854965 1952533| 2034772 | 2013889 | 2024487| 2000000
osszlakossaga alatt
fibbél a 428 932 442 561 423 866 385 356 339 461 290 207 25? QOO
magyarok koriil

Forrds: sajdt szerkesztés a Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A magyarok szazalékos részaranyanak csokkenése megmutatja azokat a
politikai térésvonalakat, amelyek erre a folyamatra kiillénésen hatottak:
1914-t6l (az 1. vilaghabord utani allapot), 1920 utan (Trianoni dontés
nyoman a Vajdasag elcsatolasa az anyaorszagtol), 1944-t6l (a 2. vilagha-
boru utani rendszervaltas). Ez kovette a hatvanas években indulé kilfol-
di munkavallalasok tomege (,Gastarbeiter” status), majd a délszlav ha-
bord, amely meginditotta az emigracié Gjabb hullaimat a vajdasigi ma-
gyarok korében (becslések szerint 30-50 ezer). Ez a folyamat ma se allt le
(Gabrity-Molndr, 2001).

2. grafikon: A vajdasdgi magyarok részardnydnak a vdltozdsa 1900-2002
(2011) kozott
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Forrds: sajdt szerkesztés a Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjdn
A vajdasagi magyarok részaranya a tartomany lakossagaban, 1910-ben

volt a legmagasabb. A mult szazadban f6leg csokkenés figyelhet§ meg a
térség magyarsaganak a létszamaban. Pozitiv tendenciat csak a 2. vilag-
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haborua alatt észleliink. A legut6bbi délszlav habort utan 15% alé esett a
részaranyuk.

4. Interetnikus konfliktusok ma

A mai szocioldgiai- és kozvélemény-kutatasok gyakran firtatjak azt a
kérdést, hogy vajon Szerbia lakossaga megérett-e arra, hogy elfogadja a
kulturdlis pluralizmus elvét. Ez azt jelentené, hogy sem az autochton
kisebbségek, sem pedig a nemrég érkezett menekiiltek esetében nem
kérddjelezik meg azt, hogy joguk van-e teljes jogu allampolgarokként
funkciondlisan részt venni az orszag gazdasagi, politikai, kulturalis, tar-
sadalmi életében. Mostansag a kézvéleményben nem kérddGjelezik meg az
egyes etnikumok jogat a politikai szervezddésre, vagy a teljes anyanyelvi
oktatasra. Torvénybe iktattak a nemzeti tanacsok tevékenységének a
formajat is (2009), de a kisebbségi jogok megvalésulasanak gyakorlata
docog. Hasonldoképpen, a kilencvenes években érkezd menekiiltek integ-
ralédasi jogat sem vonjak kétségbe (konnyitett allampolgari jogok), de a
szocialis segélyek kiutaldsa és a toleranciaproblémdk még mindig soka-
sodnak. Ugy tlnik, hogy a kisebbségek és a menekiiltek esetében is a
tarsadalmi és a szocidlis integracid esélye azon mulik, hogy folyamatosan
bizonyitjak-e lojalitasukat az 4llamhoz.

Valamennyi kutatas!® azt mutatja, hogy a Vajdasiagban a nemzeitel
valé azonosulds fontossaganak, és ennek kimutatasanak mértéke a legki-
fejezettebb a szerbeknél, mint tobbségi nemzetnél. A legutébbi délszlav
haboriban minden igyekvésiik az volt, hogy kiépitsék a homogenizalt
kollektiv, dllam-nemzeti ontudatukat. A probléma azzal komplikalodik,
ha egyes etnikai csoportok és nemzetiségek a sajat etnikumuk iranyaba
erGsebb lojalitast éreznek, mint a Szerb allam felé. Ilyen esetben a szer-
bek attdl tartanak, hogy a nemzetiségek folyamatosan ,pozitiv diszkri-
mindciét” kévetelnek.

1993-ban a délszlav haborui mar kemény etnikai 6sszetlizésekkel jart.
A volt Jugoszlavia teriiletén és Szerbidban dulé nacionalizmus és annak
elpolitizalasa a vajdasagi népességre is kihatott. A tarsadalomkutatok20

19 A kutatdsOsszegzések nem térnek el jelentGsen egymastél, de kovetkeztetéseik finom
eltéréseket mutatnak attél fiiggfen, hogy mely szemszoghGl szemlélik az interetnikus
problémakat: vajon a szerb kozponti hatalom, vagy a kisebbségek, illetve a menekiltek
aspektusdbél. A belgradi dllami intézmények (Institut drustvenih nauka Beograd) mellett a
Helsinski odbor za ljudska prava w Srbiji, Centar za regionalizam, Vojvodanski klub i
Centar za multikulturalnost (CMK), Vojvodanski centar za ljudska prava (VHRC); Gjabban
Vajdasag Tartomanyi Titkarsag és civil tudomédnyos szervezetek (Magyarsdgkutato
Tudomdnyos Tdrsasdg Szabadka) is foglalkoznak ilyen elemzésekkel. A Vajdasagban
mlkodd Emberi Jogi Kozpont (Human Rights Center) szerint a nemzeti alapt incidensek
folyamatosak.

20 A projektum eredeti cime: Istrazivanje drustvenog karaktera i drustvenih promena u
svetlu medunacionalnih sukoba na terenu Srbije bez Kosova (1993)
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kulonosen a szerb lakossag korében fedezték fel az etnocentrizmust. S6t
sjelentds autoritarius-tradicionalista szindréoma” mellett magas foku
,xenofobids jelleg“ bezartsagot allapitottak meg. Konkrétan, a szerbiai
lakossag egyharmada latens vagy kifejezett ellenszenvet, tiirelmetlensé-
get, vagy gyuloletet érzett mas nemzetiségi csoportokkal szembe. Leg-
magasabb fokd intolerancia az albanok iranyaba (77,8%), a muzulmanok
(73,1%), horvatok (69,1%), magyarok (56,6%), és a macedénok (44,1%)
mutatkozott (Golubovié-Kuzmanovié-Vasovié, 1995). Ugyanaz a kutatds
a vajdasagiak korében szintén erds (26,1%) nacionalizmust regisztralt, de
kevesebb intenzitassal, mint Szerbia déli teriiletein (41,7%). A vajdasagi
lakossag 17%-os kifejezetten erds, 9,1%-0s erds nemzetiségi orientaltsaga
a korabbi évekhez képest emelkedett. Az Gsszesitett eredmények a nem
nacionalista orientaltak, bizonytalanok és a gyenge nacionalistak szama-
rél (74,5%) azt mutattak, hogy a tartomany lakossaga korében jelentke-
zett az ugynevezett ,alternativ szindréoma” (kittkeresés: autoritassal
szembeni allaspontok, modernizmus, liberalizmus és a kiegyensulyozott
nemzetiségi viszonyokat elfogaddk) (Golubovié, 1995: 159, 206, 219, 248,
252).

Az elmult években elvégzett empirikus kutatdsok Vajdasagban azt
tanusitjak, hogy a délszlav haboru, igenis hozott a szerbség és az etnikai
kisebbségek korében is 1j magatartasi elemeket. A szerbségnél
etnocentrizmust észleltiink, a kisebbségek pedig etnikai bezarkoézdst mu-
tattak. A tobbségi médidban, a politikdban és a kozéletben, az iskolai
programokban a massagot vagy veszélyként emlitik, vagy teljesen
megfeledkeznek réla. A kisebbségek iranti bizalmatlansag lépten-
nyomon tetten érhet6. Ezért a legfontosabb dontések a kisebbségek
kirekesztésével sziiletnek és kevés példa mutatkozik a hatalom tényleges
megosztasara.

Vajdasdgban ma, az 6shonosokat a menekiiltektdl, kevésbé az etnikai,
mind inkdabb a szocidlis problémak kiilonboztetik meg. A kozéletben a
lakossag tobbsége szocialis kategériaként tekint a betelepitettekre, és
nem akarnak tudomdst szerezni az elszerbesités politikai eszkozeirGl.
Gyakran, a politikai partkampanyok soran, a menekiiltkérdés az etnikai
politizalas targya. Szegénységik és a frusztracids helyzetik lehetGséget
ad a politikai manipulaciékra. Meg kell allapitanom, hogy Szerbidban és
Vajdasdgban ma is ldtens extrémizmus és radikalizmus lappang a politi-
kai demokratizalodds mogott.

Az orszag befogad készsége, az imigralék iranyaba, nem mindig mu-
tat megértést. 2002-ben (Ilié, 2002) elvégzett kérdbives kutatasban a
szerbiai allampolgarok 43%-a szerint, a kisebbségek, de a menekiiltek is
Ll sok jogot élveznek”; a lakossiag egyharmada ezért csak az alapvetd
polgari jogokat biztositana nekik. A megkérdezettek mindossze 12%-a
biztositana specialis kollektiv jogokat a kisebbségeknek. Ugyanakkor, a
kisebbségek valaszai arra a kérdésre, hogy vajon a menekiiltek, vagy a
sajat statusuk jobb e Szerbidban, igy alakult: a romanok 39%, a horvatok
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38%, a szerbek 38%, a szlovakok 26% és a magyarok 24% azt allitottak,
hogy sajat helyzetiik rosszabb, mint a haboris menekiulteké.

5. Magyarellenesség vagy altalanos frusztraltsag?

2000-ben a politikai valtas?! a menekiltek és a kisebbségek iranyaba is
hozott némi (nem elegendd) szemléletvaltast. A multikulturalizmus
elemzg intézmények?? és a kutatdk is, a tényfeltaras mellett, igyekeztek
a megoldasokra fokuszalni23. 2001 méarciusaban a kisebbségek és a me-
nekiiltek pozicionalasaval, politikai szervez8désével és egymas kozotti
értékelésekkel kapcsolatosan végeztek interjus felméréseket. Vladimir
Ili¢ megallapitotta, hogy Vajdasdgban elterjedt vélemény, hogy a mene-
kultek nem aranyos letelepitésével etnikai szerkezetbontas tortént, s ez
miatt valtoztak a nemzetiségi sztereotipiak, s6t a politikai szervezetek is
akcidéba lendiiltek. A szociolégus szerint a kisebbségek szérvanyosodasa
okan ,nincs egységes teriileti human erdforras koncentraltsag” sem (I1ié,
2002: 6).

Az utébbi két évtizedben betelepiilt menekiltek frusztraltsaga gyak-
ran meggondolatlan, vagy éppen szervezett kisebbségellenes akcidkat
produkdl. A leggyakrabban el6fordulé etnikai incidensek tertiletei: ﬁjvi-
dék—Temerin, Nagybecskerek (szérvany-magyarok) és északi hatarmen-
tén, Zombor, Szabadka (tombmagyarsiag). A magyarlakta kozségek és
ugyanakkor a menekiiltek altal ,elfoglalt” térség esik egybe. A vajdasagi
magyarok emlékeznek még az 1995 évi, kora Gszi hazfoglalasokra a Vaj-
dasagba iranyitott boszniai, hercegovinai és krajinai menekiltek részé-
r6l: Szilagyiban, Bacskertesen, Apatinban, de mas teleptiléseken 1is.
1999-ben, nem a NATO-bombazasok idején, hanem a szerb kapitulaciét
kovetGen (az esztend6 masodik felében) sokszorozddott latvanyosan a
magyarellenesség. A politikai fordulat utan (2000 oktéberében, Zoran
Dindié¢ miniszterelnoksége idején), a magyarverések mintegy masfél éven
at, mérséklddtek. Dindi¢ halalat kévetden (2003) tébb honapos rendkiviili
allapotot vezettek be, amely felolddsaval Gjra aktivizalédtak a naciona-
lista huligdnbandak is.

Latvanyos, hogy a magyarverések problémdja szoros osszefiiggésben
van Szerbia Koszovo-politikdjdval is. Abban az intenziv és Osszetett al-
kudozasi folyamatban, amit Belgrad folytat a nyugati hatalmakkal, de
mindenekel6tt az USA-val és az Eurépai Unidval, gyakran politikai alku

21 Milosevi¢ menesztése és Zoran Dindi¢ hatalomra jutasa 2000 végén.

22 Lasd a Helsinki Committee for Human Rights ,Minorities in Serbia” vagy a Centre for
Multi-culturality Novi Sad kutatdécsoportjanak az eredményeit (Habitus folyéirat), 2000,
2003

23 Bévebben lasd National communities and ethnic groups in Vojvodina cimd projektmun-
kat (Samardzié, 2000)
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és mérlegelés targya, nem csak a Szerbidaban é16 albanok, bosnyakok, de
a magyarsag helyzete. Szerbia 4allam ma azt igyekszik bizonygatni, hogy
helyes kisebbségpolitikat folytat. 2009 végén a Képvisel6hazban megsza-
vazzak a Nemzeti Tanacsokrdl?4 sz6lé térvényt is. A szerb népesség egy
része (f6leg a radikalisok) mindezzel nem toérddik, hiszen szembesil
azokkal az elkeseredett nacionalistakkal, akik a teriiletek elvesztését
nem tudjak feldolgozni.

Szerbiai latogatasa soran (2004) Mdadl Ferenc kéztarsasagi elnok, kije-
lentette: ,,A magyarellenes erészakcselekmények mégott nem a hatésdagok
és az allam tevékenységébdl szarmazo jelenségek, hanem mds kériilmé-
nyek vannak. Az elmult idészak hdborui, a menekiiltiigy, a gazdasdgi
ellehetetleniilés, a vdlasztdsokbdl adédo fesziiltség, valamint mds koriil-
mények vezettek a kisebbségek, tobbek kozétt a magyarok elleni inciden-
sekhez.” A vajdasagi magyar politikusok elismerték, hogy Szerbia, mint
allam nem all a tAmadasok mogoétt, de ,,bizonyos intézmények mulasztd-
sal és az dllami tisztséguiselSk tétovdzdsa hozzdajarult a dolgok ilyen ala-
kuldsdhoz.”?5 A belgradi allami vezetfk megigérték a magyar allamfének,
hogy kivizsgaljak a vajdasagi magyarok elleni atrocitasokat.26.

2004. szeptember 16-an az Eurdpai Parlament hatarozatot fogadott el
a vajdasagi magyarok elleni atrocitdsok ugyében és ujabb tényfeltard
bizottsag megalakitasat helyezte kilatasba. Szerbiat szokds szerint ,,meg-
lepte” az EP-hatdrozat. A politikai vezetés azonnal megtalalta a biinba-
kot, a vajdasagi magyar és horvat politikai vezet6k személyében. A sajt6
idéz tobb belgradi és Ujvidéki politikust, kiilon interjut készit Kasza Jo-
zseffel, a Vajdasagi Magyar Szovetség elnokével, aki arrdl beszél, hogy a
magyar fiatalok félelemben élnek, és szanalmas az, hogy az allam nem
tudja 6ket megvédeni, s6t azok a hibasak, akik ezt félremagyarazzak és
bagatellizaljak. A belgradi NIN napilap akkoriban ezt irta: ,,Nem idedlis
a helyzet a Vajdasdgban sem, de mindazok utdn, ami veliink tortént, a
tartomany tovabbra is példaként szolgdalhat. Megkézelitéleg annyira, mint
amikor a magyar kisebbség helyzete példaként szolgalt, a magyar kor-

2¢ A nemzeti tandcsok a nyelvhaszndlat, az oktatas, a tajékoztatas és a kultura kérdéseiben
képviselik az adott nemzeti kozosséget, részt vesznek a dontéshozatali eljardsokban, egyes
kérdésekben dontéshozatali jogkorrel rendelkeznek, valamint intézményeket alapithatnak.
A Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) munkéja a kisebbségi jogok érdekérvényesitésének egyik
eszkoze. Hatékonysdga azonban nagyban fiigg a kozponti allami szervek engedélyétdl és
johiszemUségétdl. Figyelembe kell venni példdul azt is, hogy 2009 novemberében a Vajda-
sdg Autoném Tartomany Statituma kapcsan megrekedt a hataskor-atruhazasi folyamat. A
tartomanynak jar6 szerbiai koltségvetési eszkozok gyakran meg sem érkeznek Vajdasagba.

25 Kasza Joézsef sajtonyilatkozata, a Vajdasagi Magyar Szovetség (parlamenti part) elnoke-
ként.

26 Madl Ferenc Szabadkan a helyi vezetSkkel taldlkozott, mindekézben Gjabb tamadas ért
egy magyar csaladot. A szabadkai Sotét csalad egy feliratot talalta haza falan: ,Magyarok!
Meg fogtok dogleni!” Mellette Nagy Szerbia jelképe, az ajtéba pedig kést allitottak, mellé
vérvoros festékkel azt irtdk: halal! Ez mar nem az els§ tdamaddas volt a csaldd életében,
azért ugy hataroztak, hogy elhagyjak az orszagot.
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many pedig érvként haszndlta ezt, a romaniai és csehszlovakiai magyarok
helyzetének javitdsdt kovetelve.” Az NIN Gjsag idézi Bosko Kovacevié sza-
badkai politologust, aki szerint az EP-hatarozat ,paca a kormdnynak”.
Szerinte valami nincs rendjén a tobbségi nemzet és a kisebbségi k6zossé-
gek viszonyaban, koéztarsasagi szinten pedig nincs olyan intézmény,
amely megel6z6 intézkedéseket tudna tenni. Nem képesek erre a kisebb-
ségl nemzeti tandcsok sem, mert 6k csupan ,,demokratikus diszitmények”,
igy a terep at van engedve a partoknak, amelyek tékét kovacsolnak
mindebbdl. Kovacevi¢ szerint ,az incidensek valéban megszaporodtak,
amiota a magyarok parlamenti képuiselet nélkiil maradtak. Megsokszoro-
zédtak a falfirkdk és az incidensek, miutdn elmaradtak a vdltozdsok a
biréi és renddri szervekben.” A folyamatot igy latja: el6szér a falfirkak
hoztdak a kisebbségek tudomdsara, hogy nemkivanatosak, és miutdn a
politikai vezetGk viszonylag kénnyedén elsiklottak efelett, jelentkeztek
az Osszetlizések és az incidensek. A NIN végul a gondot abban latja, hogy
Szerbidban az etnikai kisebbségek ,mindig a teriileti és nem a kulturdlis
autonémia megteremtésére torekszenek”, tagjaik a kisebbséghez valé tar-
tozast elsGsorban politikai-allami és nem kulturalis keretben élik meg.

Osszesitett konklizidk

1. Az utébbi évszazadban a mindenkori kézponti hatalom, elszerbesedési
folyamatban, megkisérelte Vajdasagot egy dominans etnikumnak ala-
rendelni. A kilencvenes években a miloseviéi hatalom hatarozott
céljava valt a vajdasagi kiilonbozdségek eltorlése és a szerb etnikai,
kulturalis és nyelvi dominancia megteremtése, békés és erGszakos
eszkozokkel egyarant. Abban az idében, Vajdasdgban is felértékeld-
dott, az etnikai bizalmatlansdg emelkedett. Szerbidban ma is ldtens
extrémizmus és radikalizmus lappang a politikai demokratizalodas
mogott.

2. Az elmult években elvégzett empirikus kutatdsok Vajdasagban azt
tanusitjak, hogy a délszlav habor1, igenis hozott a szerbség és az et-
nikai kisebbségek korében is U magatartasi elemeket. A szerbségnél
etnocentrizmust észleltiink, a kisebbségek pedig etnikai csoportosuldst
mutattak. A kisebbségek elleni tamadasok, verekedések, a
gytlloletbeszéd kiilonb6z6 formai, potencidlis veszélyt jelentenek a
térség stabilitasara, és jelent6sen megnehezitheti az eurépai
integraciés folyamatokat.

3. A menekiltek tomeges vajdasagi betelepitése, az Ossztarsadalmi
értékvalsag, a gazdasagi nehézségek, a térség habordinak
kovetkezményei és  frusztraciéi nagymértékben felerdsitették
Vajdasdgban a mdssdg irdnti tiirelmetlenséget, amely elsGsorban a
véalsagok altal leginkabb érintett szocidlis rétegeket és a
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menekiilteket érinti, valamint a valsagidGszakban felnovs fiatalok
korében van jelen.

4. Az etnikai Osszetlizések tobbségében a hatdsdgok nem hajlandéak
eljarni, s6t rendszerint csak a kézvélemény és a kisebbségi politikusok
nyomasara teszik ezt. A rendorségi intézkedések rendszerint
idélegesek, eredménynélkiliek. A magyarsag az etnikai konfliktusok
kozepette, sem a blintild6z6 szervekben, sem a politikusokban nem bi-
zik, mert az elkévetdk csak a legritkabb esetben nyerik el mélté biin-
tetésiiket.

5. A nemzeti alapt atrocitasok gyakorisdga miatt sziikségessé valtak a
tolerancia-programok Szerbidban. Kélesénés megismerési programok-
ra és szisztematikusan interaktiv valsag- és valtozaskezel6 foglalko-
zasokra van szikség az iskoldkban, a médiumokon keresztil is
(Korhecz—Gabrity Molndar-Deli, 2007).

6. A massag elfogadasat a mdssdg megismerésével erGsiteni lehet. Az
6shonos vajdasagiaknak a multikulturalizmus elényt jelent, viszont
hatranyként éli meg ugyanezt a haborus kornyezetbd6l érkez6 mene-
kilt, aki nem ismeri a kornyezetnyelvet, akivel korabban azt hitették
el, hogy ,a nem szerbek sohasem a javat akarjak”.

7. Az interetnikus konfliktusok esetén, csakis a példds biintetés az, ami
egy nacionalista forréfejit elriasztja attdl, hogy olyasmit cselekedjen,
ami a torvény szavanak, az emberi egyuttélés szabdlyainak ellent-
mond. Ha Szerbidban az allami szervek mindig kovetkezetesen reagdl-
nanak az etnikai atrocitasokra, akkor nem hangzana tires szélamként
a ,békés egyuttélés” és bandlis szélamként a ,,demokracia és az Euré-
pa felé torekvés”. Szerbianak sokkal tobbet kellene tennie a kisebbsé-
gek védelme érdekében, mert tovabbra is eltérés mutatkozik, egyrész-
r6l az elvileg elfogadott nemzetk6zi normativ kotelezettségek, mas-
részrél, a kisebbségek tényleges helyzete kozott.

A feltevésem beigazolédottnak ldtszik: a kordbbi dllampolitika dltal ger-
Jjesztett nacionalizmus még mindig jelen van; a menekiilthulldmok nehéz
tarsadalmi és szocidlis alkalmazkoddsi helyzetet teremtettek, és az dltala-
nos frusztrdltsdg (a demokratikus és stabil jogdllam feldlldsanak problé-
mdival) az orszdagban nehézséget okoz az interetnikus kapcsolatokban is.
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Summary

The political ,elite” of the Serbian (centralized) state has often tried to artificially generate
a strong state nation. The means for this were the promotion of state language, standard-
ized/mutual educational system, the requirement of Cyrillic writing system. The empirical
research conducted in Vojvodina in the recent years shows that the South Balkan wars
have resulted in the formation of new behavioral elements among Serbs as well as the
ethnic minorities. Ethnocentrism and great distrust have been detected among Serbs, while
the ethnic minorities have shown ethnical-political interest organization. The storm of war
has left, but its memories have stayed, i.e. the settled refugees and the ongoing migration
from Serbia. The present article analyzes some of the factors that influences interethnic
conflicts, such as nationalism, settlement of refugees, general frustration, anti-
Hungarianism. Mostly the authorities do not want to proceed in cases of ethnic conflicts
and very often only as a result of the political pressure from the public opinion and minority
politicians. The Hungarians in Vojvodina in the middle of ethnic conflicts do not trust
criminal-hunting organizations, politicians or the power of publicity, because the perpetra-
tors very rarely get their punishments.
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